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Hydaticus (Dyt.) fascicollis Harris ist im Mehsheimer- 
schen Kataloge S. 40 als Synonym zu unserm Hyd. zonatus 
Pz. gebraclit und dadurch dieser nordeuroptiisehe Kafer aucli 
in die nordamerikanische Kaferfauna eingeburgert worden. 
Bei den europiiischen Autoren habe icli nirgends eine Bestati- 
gung dieser Angabe gefunden, namentlich nicht bei denjenigen, 
welche das Vorkommen europaischer Arten in Nordamerika 
besprechen (Richardson, Kirby, Mannerheim, Maidin'), aucli 
nicht bei Schaum, welcher bei seiner eingehenden Kenntniss 
der nordamerikanischen Kafer in den von ihm bearbeiteten 
Theilen der Insecten Deutschlands stets das Vorkomnien deut- 
scher Arten in Nordamerika anfiihrt, und der docli weder 
dort, nocli in seinen zahlreichen mil* nn'indlich und schriftlich 
iiber nordamerikanische Kafer gemachten Mittheilungen jemals 
eines Vorkommcns des Hyd. zonatus daselbst gedacht hat. 
Jene Angabe des Melsh. Cat. scheint daher lediglich auf einer 
Notiz bei Aub6 (Hydroc: S. 215 in einer Anmerkung zu H. 
zonatus) zu beruhen, woselbst der Autor bemerkt, er habe 
aus Gr. Dejean's Sammlung ein aus Nordamerika stanimen- 
des des H. zonatus vergleichen konnen, welches sich von 
den typischen Stricken durch ein etwas langeres und sclnna- 
leres Halsschild mit breitercr gelber Mittelbinde untcrscheide. 
Aube setzt jedoch vorsichtiger Weise hinzu, dass das Auf- 
finden des $ vielleicht weitere Merkmale fur die Sclbststau- 
digkeit des nordamerikanischen Kafers darbieten werde; und 
er hat sich darin auch nicht gctauscht; denn beide Tliicrc 
sind wirklich von einander sehr verschieden, wenn ich gleich 
die von Aube hervorgehobenen geringfiigigen Abweiclnmgen 
nur als individual, und deshalb nicht als fUr alle Stiieke zu- 
treffend bezeichnen kann. 

In der Grosse gleichen die mil- vorliegenden (vielleicht 
nur zufallig kleineren) StUcke des Hyd. fascicollis den klei- 
neren des Hyd. zonatus; sie sind aber der letzteren Art nach 
Umriss, Farbung und Zeichnung so ahnlich, dass die rjrj bei 
nur oberflaehlicher Betrachtung nicht von einander zu uuter- 
scheiden sind. Ein sicheres Unterscheidungsmerkmal aber 
bildet die Sculptur der FlUgeldecken, welche bei Hyd. zonatus 
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auf dem fein narbig gerunzelten Grunde mit einer besonders 
vorn und an den Seiten deutiichen, feinen, aber docli bemerk- 
lichen Punktirung bestreut sind, von welchen Punkten sich 
meist, wenn auch niclit immer, je einer in einem der auf deni 
sehwarzgrauen Untergruude verbreiteten gelblichen Punkt- 
fleckehen vorfindet. Bei dem £ des Hyd. fascicollis ist von 
dieser Punktirung kauni eine Spur wahi zuneiimen, und die 
Fliigeldecken desselben zeigen daber besonders auf der Mitte 
des Riickens einen ungleieh starkercn, fast spiegelnden Glanz. 
Die Sculptur des 5 ist bei H. zonatus nicht von der des $ 
unterschieden; bei dem $ des H. fascicollis dagegen ist die 
ganze Oberflache der Fliigeldecken mit flachen, mclir oder 
weniger rundlichen, wie eingefressenen blatternarbenahnlichen 
Yertiefungen bedeckt, welche im Innern matt gelb gefarbt 
sind und dadurch die bei dem $, wie bei den beiden Ge- 
schlechtern des H. zonatus niebt eingcsenkten gelblichen 
Fleckcben bilden. Ausscrdem zeigt der erliobt zuriickgeblie- 
bene greise Zwischengrund eine, wenn auch zerstreute, docli 
sehr deutliche, vorn und an den Seiten kraftigere Punktirung, 
deren Punkte sich in den Schulter^inkeln und langs der vor- 
deren Halfte des Seitenrandes dichter zusammendrangen und 
hier den Glanz der Oberflache sehr erheblich abschwachen. 
Die wirkliche Verschiedenheit beider Arten erscheint mir 
daher nicht zweifelhaft, und iiire Diagnosen wttrden sich etwa 
also fassen lassen: 

1. Hyd. zonatus Pz. Ovalis, leviter convexus, flavus, 
vertice, lunulis frontalibus fasciisque duabus submarginalibus 
thoracis nigris, elytris subtiliter punctulatis nigricantibus flavo- 
irroratis. Long. 6 l / 4 — 6% lin. 

2. Hyd. fascicollis Harr. Ovalis, leviter convexus, 
flavus, vertice, lunulis frontalibus, fasciisque duabus submar¬ 
ginalibus thoracis nigris, elytris nigricantibus flavo-irroratis. 
Long. 6—6 l / 4 lin. 

elytris vix punctulatis. 

$ elytris leviter cieatricosis, antice et versus marginem 
lateralem evidentius punctulatis. 

Ich verbinde biermit noch folgende Bemerkungen. 

1. Nach Prof. Sell a urn’s Mittheilung (Ent. Zeit. 1847 
S. 279) finden sich in der Lin n£’ sclien Sammlung unter dem 
Namen Dyt. cinereus unser Hyd. zonatus, bilineatus und ein 
$ des Acilius sulcatus vereinigt; der Hyd. cinereus der Neuern 
ist nicht vorhauden. Es ist mir sehr wohl denkbar, dass 
Linne bei seinen bekannten strengen Ansichten Uber die 
Abgranzung der Arten drei so nahe verwandte Arten, wie 
unser Hyd. cinereus, zonatus und bilineatus es sind, nur als 
Formen Einer Art genommen haben moge (sagt docli auch 
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Fabricius Syst. Eleuth. I. 262 n. 22 von dem ihm erst durcli 
Pz. Faun. G. 38 tab. 13 bekannt gewordenen H. zonatus: 
„vix ac ne rix qnidem a I), cinereo dislinctus“)\ aber es kann 
nur auf einem Zufalle beruhen, dass von jenen drei von Linne 
unter seincm Dyt. cinereus zusammen gefassten Arten gerade 
der ecbte cinereus nicbt in die Summlung gekommen ist. 
Denn, wie schon von IJliger (Mag. I. S. 68) rich tig bemerkt 
wird, es passen Linn^’s Worte (Fn. Suec. ed. II. 215. n. 771 
„ Thorax /lavas, margine anleriore et posteriore (non lateri- 
busj nigris a ) nur auf unsern Hyd. cinereus, und sie beschrei- 
ben dessen Halsschild so genau, dass liber die Frage, welche 
Art als der eigentlicbe Hyd. cinereus Lin. zu betrachten sein 
werde, keine weitere Ungewissheit stattfinden, und desimlb, 
wie in so manchen Fallen, aucli bier der gegenwartige Be- 
stand der Linne'schen Sammlung seinen klaren Worfcen gegen- 
liber nicbt weiter in Betracht kommen kann. Mit dem bei- 
gesfeckten Acil. sulcatus $ aber wird es sicb wolil etwas 
anders verbalten. Linne bescbreibt unter dem Narnen Dyt. 
sulcatus nur das $ dieses bekanntcn Kafers, und dieses be- 
findet sicb aucli nacb Prof. Scbaum’s Angabe unter jenem 
Narnen in der Sammlung: wenn daber nocb ein zweites Stuck 
dieses sulcatus .? dem als D. cinereus bezettelten Hyd. zonatus 
beigesteekt ist, so kann dies nur in der Eile und durch ein 
Versehen geschehen sein, durch Welches sicb dies zweite Stuck 
des D. sulcatus $ an die unrichtige Stelle verirrte. (Im 
Uebrigen bat Linne seinen D. sulcatus ($) genauer ange- 
seben und sorgfaltiger bescbrieben als die meisten spateren 
Autoren, indem er bei der Beschreibung der Fliigeldecken 
aucli der stets vorbandenen, wenngleicb schmaleren (fiinften) 
Randfurche gedenkt, welche ausser Fabricius, der aber 
nur Linne's Diagnose mit Hinzufugung eines Wortes uieder- 
gegeben bat, und dem in alien Dingen genauen llliger von 
alien seinen Nachfolgern ignorirt wird. Selbst die Beobacb- 
tung, dass von jenen fiinf Furcben der Fliigeldecken die 
iiussere fUnfte liaulig ausgerieben und dadurcb unscheinbar 
geworden ist, tindet sicb angedeutet in den Worten der 
Descr. (a. a. 0. 216 n. 773): Elytra nigra, singula quatuor 
vel quinque sulcis lalis longitndinaliler excava/a, et pilis 
griseo-cinerea u .) 

2. Es ist auffallend, dass von den wellig geschlangelten 
eingegrabenen Langslinien, welche, ob aucli in verscbiedener 
Zahl und Starke, jederseits auf der ausseren Halite des Hals- 
scbildes bei dem Hyd. zonatus (entsprechcnd auch bei Hyd. 
fascicollis) stets sicli vorfinden, fast bei keinem Autor die 
Rede ist. Nur Gyllenhal gedenkt ihrer mittelbar, indem 
er fiir den Bau des Halsschildes der gedacbten Art auf die 
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bei ihm vorhergehenden Arten verweiset, bei deren einer, 
namlich dem H. cinereus, jene Linien erw&hnt werden. Aub6 
a. a. 0. bezeichnet sie als dem $ eigen, aber unricbtig, da 
sie sich, ob auch meist schwacher ausgebildet, durchweg auch 
bei dem vorfinden. Illiger, Sturm, Erichson, Schaum ge- 
denken ilirer gar nicht. 

3. Hjd. verrucifer Sahib, wird jetzt ziemlich allge- 
mein (auch von Thomson in seinem Werke fiber Scandinaviens 
Coleoptera II. 39) als eine Nebenform von dem ? des H. zo- 
natus angesehen. Es scheint jedoch nicht, als ob dies Ver- 
haltniss so ohne Weiteres als ausgemacht betrachtet werden 
diirfe. Dass dem so sei, ist doch eigentlich nur eine Ver- 
muthung Erichson’s, und auch die von ihm als Beweise 
angezogenen Untersuchungen Gr. Mannerheim’s haben mit 
Sicherheit weiter Nichts dargethan, als dass der nach Salil- 
berg’s Vorgange von Gjllenhal und Aube als das des H. 
verrucifer angesehene Kafer mit glatten Fliigeldecken und 
einfachen Flissen nicht das sondern nur eine glattdeckige 
Form von dem $ des H. verrucifer bilde, nicht aber, dass 
beide nun auch als Nebenformen zu dem bekannten glatten $ 
des H zonatus gehoren. Bei der Seltenheit des H. verrucifer 
(nach brieflicher Mittheilung des Gr. Mannerheim vom Jahre 
1854 diirfte sich die Gesammtzahl aller damals in den ver- 
schiedenen Sammlungen befindlichen Stucke des genannten 
Kafers schwerlich auf 20 belaufen) ist es vielmehr sehr wohl 
denkbar, dass das wirkliche <$ dieser Art bisher noch nicht 
aufgefunden, oder dass es vereinzelt unter den schwerlich 
schon stets auf das Genaueste untersuchten finnischen oder 
sibirischen rj des H. zonatus verborgen sein moge. Die Acten 
iiber jene Frage werden daher wohl noch nicht als abge- 
schlossen zu betrachten sein. 



